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El final 
por lo de ahora, consis t i rá en co-
piar textos y traducciones usadas 
por la opinión adversa a la ex-
puesta en nuestras publicaciones 
Vitoria y Carlos V en !a soberanía 
hispano-americana y Más sobre 
Vitoria y Carlos V . . . ; poniendo ta-
les traducciones y textos en su 
punto de m Y / c a y comparándo los , 
dado el caso, con los usados en 
dichas publicaciones. 
Así se v e r á n el esti lo de cada 
uno y el valor de cada es t i lo . 
El motivo 
inductor a la publ icación del 
presente trabajo, hace no poco 
tiempo preparado, es el haber 
leido en una Revista extranjera, 
a p ropós i to de enjuiciar, por 
cierto muy laudatoriamente, 
nuestro Vitoria y Carlos V en la 
soberanía hispano-americana..., 
que la tesis opuesta, una tesis 
bastante m á s favorable al E m -
perador que la tesis c o m ú n de 
sus verdaderos adversarios en 
este punto, era tesis t rad ic io -
n a l / / 
Y eso no. 
N i la tesis suavizada de la Re-
vista, ni mucho menos la de los 
adversarios indicados, tienen 
raigambre cierta de t rad ic ión . 
L a revista es "Revne d' His -
toire Ecclesiastique,,. Louva in , 
Jul io , 1938. 
L o que ella dice se cop ia rá 
luego en el Colofón. 
L o que decimos nosotros es 
lo que sigue. 
Nota. 
que el presente trabajo" t e n d r á dos 
partes denominadas C a p í t u l o s . 
L a una t r a t a r á en general de los 
Códices y Ediciones impresas de las 
Relecciones "de Indis,, en orden a 
nuestro p ropós i to ; pues de tales Có-
dices y ediciones salieron los textos. 
L a otra ana l i za rá determinados 
textos y traducciones. 
Cada parte t end rá sus pá r r a fos y 
todo ello un pequeño remate o co-' 
lofón. 
Luego . . . nada más que lo que de-
duzca el lector, a quien avisamos la 
conveniencia de leer antes las pu-
blicaciones citadas Vitoria y Car-
los V . . . y Más sobre Vitoria y Car-
los V . . . con lo estampado sobre ellas 
por "Ciencia Tomista,, en sus tomos 
57, pág-. 440 y 59, pág-. 120,, con-
forme a citas frecuentemente adu-
cidas en adelante. 
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C A P I T U L O I 
C ó d i c e s y e d i c i o n e s 
§ I . 
C ó d i c e s . 
A 
E L SIGNO Y SU PRECURS1ÓN. 
1. Para signo indicador del estilo de nuestra critica 
y de la crítica que no es nuestra, véase de nuevo l a ^ ' -
versa reproducción de una misma portada; es a saber, 
de la que trae la segunda edición de las Relecciones 
Vitorienses impresa en Salamanca el año 1565. 
R E V E R E N D I 
Patris F . Í :r a cj I ci Viftor i x or-
^8»Prír<J.Cterfe Tlieolog» profciTcjris eximj 3r<|; 
la Salma* iGenii Ácadernia €|Moriílaf»Gbatyrx 
n u a-difió.picrta erat fumiip'cttra r ^ i í ^ a » 
. ^ a t i j ; M germa na. 'cm&ghúmí&k 
tcsntau ac f 
uuzt 
$ A L M A N T I C 
D. L X \ 
Verdadera portada de la segunda edición de las Releccio-
nes de Vitoria, tomada del genuino ejemplar existente en 
la Biblioteca universitaria de Salamanca, cual la trae>ues-
tro «Más sobre Vitoria y Carlos V...», n. 42, pág. 62. 
— o — 
E V | r 1? F M F > T 
PatnsF.Fr acrfci Vi¿to r i a Or 
i . Altotifutii a.íutn 
' I 
ImccnJaU na 
ftitutaf • 
i panfila inJlmlnt 
adIoam«nfn aCancni 
M . D . L X V 
Portada que se encuentra en la obra del P. Alonso Getino, 
«El Maestro Fr. Francisco de Vitoria ..», ed. última de 1930, 
pág. 322. 
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A primera vista se observan, entre varias otras, las 
siguientes diferencias relativas al texto y a la figura. 
En cuanto al texto 
la verdadera portada pone: la otra dice: 
Victorise or-
sacre 
s 
primarle 
pnelectorisq; 
incoparabi-
l i 
vndecim... ^  
Victor ia Or 
sacras 
primariae 
prsefectorisq; 
incomparabi 
11 
undecim... 
En cuanto a la figura hay clarísima diversidad en la 
finura del dibujo, cual puede notarse por vía de ejem-
plo en la cabeza de los sátiros que flanquean el escudo. 
L a verdadera portada 
pone como remate supe-
rior del escudo 
L a otra pone como re-
mate superior 
un masca rón 
y alrededor del centauro cen-
tral, una leyenda que dice: 
t CONSILIO E T V I R T U -
T E C H I M A R A N S U P E R A -
R I , ID E S T , F O R T I O R E S 
E T D E C E P T O R E S (I). 
unas hoías de planta 
y alrededor del centauro cen. 
tral suprime toda leyenda y 
la sustituye por una especie 
de ajedrezado sin letra al-
guna. 
•X- * * 
Es muy peregrino el advertir que el mismo libro «Ei 
(1) V . «Más sobre Vi tor ia y Ca«los V...» Ar t . I «Alegría cié 
escribir».—Véase el detalle de los escudos en la cubierta uno al 
rente y otro al final del presente trabajo. 
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Maestro Fr . Francisco de Vitoria...» en su primera edi-
ción del año 1914, pág. 163, nos presenta la portada ver-
dadera. 
¿Qué pudo pasar entre la primera y segunda edición 
de «El Maestro...», hechas ambas por el mismo autor, 
para que en la segunda se modificara por tan lastimosa 
manera la portada a que nos referimos? 
Sólo el autor podría dar una explicación. 
Nosotros advertimos que entre ambas ediciones de 
«El Maestro...», la de 1914 y la de 1930, salió la obra de 
Jaime Torrubiano Ripoll, en Madrid, año 1917, «Relec-
ciones Teológicas del P. Fray Francisco de Vitoria.. . 
vertidas al castellano...» y que en el primer Tomo de 
esta obra en la ilustración anterior al Prólogo, se adu-
ce la portada modificada, llamándola «Facsímil de la 
portada de la primera edición española [la segunda en-
tre todas] (Salamanca, 1565)»!!! 
¿Constituirá este facs ímil «sui generis», la precur-
sión de la modificación de portada facsimilada también 
en la pág. 322 de la edición de «El Maestro,..», impre-
sa en 1930? 
De todos modos es un caso critico, y desde luego 
urisigno... 
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B 
E L CODICE P A L E N T I N O . 
2. No se sabe que exista ningún manuscrito de las 
Relecciones original de Vitoria, ni autógrafo, ni apó-
grafo; ni que exista tampoco escrito o impreso alguno 
por él auioí isado. 
L a afirmación es cierta y se encuentra probada en 
el libro del R. P. Fr . Vicente Beltrán de Heredia, «Los 
Manuscritos del Maestro Fray Francisco de Vitoria, 
Ó. P...>, libro firme todavía en semejante asunto. 
Existen manuscritos hechos por otras personas bajo 
su propia responsabilidad. 
Tales manuscritos son los que se llaman y serán 
aquí llamados Códices. 
E l mejor ejemplar de éstos^entre los llegados a pú-
blico conocimiento hasta ahora, es el Códice palentino 
del que hace cuidadosa descripción y estudio el P, Bel-
trán de Heredia en su citada obra «Los Manuscritos...», 
capítulo II, 22. 
El juicio que al P. le merece es el siguiente de la pá-
gina 101, lin. 36: «...Por lo tanto, entre los manuscritos 
de las Relecciones es éste el más autorizado, aunque 
no está exento de algunas incorrecciones». 
Y en la pág. 148, lin. 30: «En cuanto al testimonio 
de los manuscritos... el mejor, que es el de Falencia, 
viene á corroborar nuestra conclusión...» 
3. Por su parte el P. A . Getino lo trae todo ente-
ro, fototípicamente reproducido, en «ReleccionesTeoló-
gicas del Maestro Fray Francisco de Vitoria...», ed. de 
M C M X X X I I I , Tom. I, pág. 1...; habiendo antes expre-
sado en la pág. X X X V I I , lin. 19, que era «el primer 
_ 9 
manuscrito de las Relecciones, el más antiguo de los 
dos que hay completos». 
Esta edición fototípica nos ha ahorrado sin perjui-
cio alguno de la crítica más depurada, la consulta di-
recta con el original, salvo en algún caso no hallado en 
la fototipia, como el del n. 6, o en ocasiones, de parti-
cular interés. -
En las «Relecciones internacionalistas...»'(Madrid, 
1934), Introducción pág. 24, lin. 8, se expresa así el 
mismo P.: «...Consta el primer Tomo l de «Releccio-
nes Teológicas...» de tres textos íntegros: el Códice de 
la Catedral de Falencia que es el más completo y an-
tiguo...» 
No es, pues, extraño que al ser dibujada en la cita-
da pág. 24, lin. 23, «la documentación de este aparato 
crítico con el cual se puede llegar a la depuración es-
crupulosa de cualquier texto» de las .Relecciones, apa-
rezca en el lugar primero el Códice palentino (2). 
(2) Ese mismo dibujo se halla trazado en «Relecciones Teo-
lógicas», Tom. II, pág. X V I . Madrid, 1934. 
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E L CÓDICE V A L E N C I A N O . 
3. Entre los manuscritos completos de las Relec-
ciones «de Indis» sigue al Palentino en antigüedad y 
perfección el Códice de Valencia, descrito asimismo 
con puntualidad por el P. Beltrán de Heredia, o. y cap. 
cits., n. 23. 
Por eso lamenta con mucha razón el P. A . Getino 
en «Relecciones Teológicas...», Tom. I, pág. X X X VIH, 
lín. 10..., no haber tenido facilidades para fotocopiar «el 
otro manuscrito completo que nos queda de las Relec-
ciones..., el de la Biblioteca patriarcal de Valencia», 
supliendo esta dificultad con hacer «una lectura de éi 
frente a la primera edición y al anterior manuscrito se-
ñalando lo que de aquélla se separa». 
Lógica consecuencia es el haberse colocado en se-
gundo lugar el Códice valenciano «en la documentación 
de este aparato crítico, con el cual se puede llegar a la 
depuración escrupulosa de cualquier texto» de las Re-
lecciones, conforme al dibujo mencionado en el núme-
ro anterior. 
Aquí, siempre cjue ha parecido oportuno, se há con-
sultado o hecho consultar y alguna vez fototipiar dicho 
Códice cual es de ver en el núm. 7 y 26... 
11 
D 
E L CÓDICE G R A N A D I N O . 
4. Da buena cuenta el P. Beltrán de Heredia de 
otro tercer Códice, el de Granada, en el núm. 24, Ca-
pítulo II de «Los Manuscritos...» 
Este Códice no trae la Relección segunda «de Indis» 
o sea la «de jure belli». 
L a primera está fototipiada en el Tom. II de «Re-
lecciones Teológicas...», pag. 519. 
Ocupa el Códice granadino el tercer lugar en el cro-
quis de la documentación antes citada y se encontraba 
en Granada, en la Biblioteca universitaria (m. ss.) Caja 
—B—5, fol. 445..., según nota que de allí transmitió el 
Bibliotecario D. José López de Toro en 20-IX-41. 
De los demás Códices señalados tanto por el P. Bel-
trán de Heredia, como por el P. A . Getino en las obras 
y lugares anotados, no se hace aquí mención porque no 
copian las Relecciones «de Indis» objeto de este trabajo. 
12 
UN CÓDICE QUE NO L O E S . 
5. Se habla, ciertamente en «Relecciones Teológi-
cas...», ed. cit., Tom. II, pág. X V I , lín. 16-21 del ms. 
[= manuscrito] de Gregorio López, o sea, del manus-
cristo que tuviera delante Gregorio López al poner en 
su Glossa de las Siete Partidas del Rey Alfonso el Sa-
bio, el comentario a la Ley II, Tít. XXII I de la Parti-
da II; comentario que empieza «...Et postea...» y trae 
un resumen bastante amplio del Tratado de Vitoria so-
bre los títulos ilegítimos y legítimos que los españoles 
podían alegar para justificar la conquista de Indias (3). 
Verdad es que Gregorio López hubo de tener ma-
nuscrita la Relección trasladada en su compendio; ya 
que la primera impresión de las Relecciones se hizo en 
1557, datando de 1555 la primera edición de las Siete 
Partidas glossada por este autor. 
Mas tío se conoce semejante manuscrito; razón, en-
tre otras, por la cual el P. Beltrán de Heredia no lo 
pudo contar entre los manuscritos de las Relecciones 
victorienses en la obra que a ellos dedicó y aquí viene 
reseñada (n. 2). 
(3) E n la edición de Valencia , imprenta de Benito Monfort, 
1767, comienza el comentario dicho en la pág. 193, col. 2.a, del 
Tomo I. , 
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§11 
L a s e d i c i o n e s 
A 
G E N E R A L I D A D E S , 
6. Para fijar el valor de los Códices mencionados 
en comparación con las Relecciones conviene añadir 
algo sobre las ediciones impresas. 
Desde luego los Códices palentino y valenciano son 
más antiguos que cualesquiera ediciones impresas, ya 
que el primero es de 1545 cuando más y el segundo de 
1554, mientras la primera edición es ya de 1557. 
L a prueba de la edad del Códice palentino, la da el 
mismo Códice cuando escribe en sus guardas: «Este 
libro es del reverendo padre Fray Pedro del Castillo... 
estante en el monasterio de Monserrat prestando, es-
tando en el dicho monasterio a X X I de mayo de 1545». 
De aquí se sigue que tal Códice estaba escrito ya 
ese año, pudiendo, desde luego, tener fecha anterior^ 
aunque no nos consta. 
Véase la fototipia del testimonio íntegro. 
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7. Por ?u parte el Códice valenciano atestigua de 
sí mismo en el colofón que fué acabada la obra por Bar-
tolomé Sánchez el día décimo cuarto de las Calendas 
de noviembre el año mil quinientos cincuenta y cuatro 
de la salvación cristiana (4). 
E l texto latino que va aquí fototipiado dice en ex-
quisita y clarísima letra. 
(4) E l día décimo cuarto de las Calendas de noviembre es el 
18 de octubre. 
- 15 
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8. L a edad fija del Códice granadino no es cono-
cida, aunque del examen caligráfico resulta que tam-
poco es muy posterior a la de los Códices precitados. 
* * * 
9. Dejando, pues, a un lado por ahora el Códice 
granadino, cabe preguntar si los Códices anteriores a 
las ediciones impresas son también de más autoridad 
que ellas. 
Para contestar es necesario dar noticia suficiente de 
tales ediciones impresas, sin que' sea preciso extender 
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semejante noticia más que a la primera y segunda im-
presión, ya que las sucesivas se calcan en las prece-
dentes, sin nuevos Códices a la vista. 
Las más importantes de esas ediciones sucesivas 
son la de Ingolstadt de 1580 que fue la tercera; la de Co-
lonia y Francfort de 1696, la Matritense de 1765, la de 
Washington de 1917, que contiene sólo las Relecciones 
«de Indis» (= «de Indis» y «de jure belli»), y si se quie-
re, la edición del P. A . Getino de 1933. 
Ahora bien, la de Ingolstadt declara de sí misma: 
«...Yo y el prudente compañero... comparamos diligen-
tísimamente los dos Códices [copias o ejemplares de 
las dos anteriores ediciones impresas = utraque editioy 
como dice pocas líneas después] y en cuanto nos fué 
posible corregimos el de León por el salmanticense 
[que son las dos primeras ediciones] donde quiera que 
éste no tuviera falta alguna» (Tomado de la «Praefatio 
ad Lectorem», prefación que copia después la edición 
de Colonia y Francfort, y reproduce primero en tipos 
comunes y luego fotográficamente la edición de Was-
hington de 1917, pág. 208, 299) (5). 
Si la cita señala claramente el significado de la edi-
ción de Ingolstadt, la copia de toda la prefación ingols-
iadiense traída sin advertencia alguna por la edición 
de Colonia y Francfort, expresa también que esta mis-
ma edición no tiende a otra cosa que a reproducir las 
ediciones anteriores sin nuevos documentos para 
ello (6). 
(5) E l latín dice: «ipse et prudens socius, quem assumseratiu 
utrumque codicem contulimus accuratissime.et Lu^dunensem... 
ex salmanticensi ubicumque hoc nullum habuisset apertura raen-
dura, pro eo ac potuimus, correximus.. .» 
(6) Cír. «Prefatory Remarks concerning the Text, by Her-
bert Francis Wright , págs . 189-191 de la mencionada edición 
de Washington».—V. not, 9. 
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La edición matritense de 1765, se expresa del si-
guiente modo, en la que sería pág. VII , si estuviera pa-
ginada su Introducción, lin. 8 del «BIBLIOPOLA... 
LECTOR!...»: «...di el encargo (de reimprimir con 
exactitud las Relecciones) a un diligente Teólogo..., el 
cual, según me consta, tuvo a la mano, entre otras, la 
edición impresa en 1565..., la de Colonia y Francfort 
de 1696...; pero, como quiera que el R. P. Alfonso Mu-
ñoz, tamisó (7) la edición salmanticense según lo cuen-
ta él mismo en la carta al Lector, y que las erratas in-
troducidas por culpa de los Tipógrafos o de cualquiera 
otra manera se leían ya en la máxima parte corregidas 
en la edición de Colonia y Francfort, me propuse dar a 
la imprenta el ejemplar salmantino, corrigiendo por los 
otros ejemplares arriba mencionados, principalmente 
por el de Colonia y Francfort, con la mayor diligencia 
posible, las corrupciones en él habidas (puesto que cier-
tamente eran muchas)...» (8). 
L a edición de 1917, verdadero modelo de crítica, que 
abarca sólo las Relecciones «de Indis» o sea la «de in-
dis et de jure belli», reproduce el texto de la de Colo-
nia y Francfort de la manera más perfecta posible, in-
(7) «Excuserit» literalmente == hubiese sacudido. 
(8) «...Sed cum magna diligentia praedictus R . P. Alphonsus 
Magnozius editionem Salmant. excuserit, ut ipse in epistola ad 
Lectorem refert et quae errata irrepserant vitio Typographo-
rum, vel alio casu, jam ut in plurimum in editione Colon, et 
Francofurt. emendata legebantur, exemplar Salmantinum ut 
Typis darem, praesentem habui et si quae erant corrupta (nam 
certe erant plurima) ex aliis exemplaribus supra relatis, praeci-
pue Colon, et Francofurt. possibili diligentia fuerunt emenda-
ta...» * 
* Va lga para todo el presente opúsculo la advertencia de 
que la £e de los textos latinos la'.trasladamos por y la & por et. 
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dicando minuciosamente con exacta pulcritud las va-
riantes de la primera y segunda edición (9). 
10. L a misma edición de 1933, llamad-a edición crí-
tica según reza el subtítulo de «Relecciones Teológi-
cas» y confirma el de «Relecciones internacionales...», 
reimprime la matritense de 1765, cual se ve en el Tomo 
II de «Relecciones...»; dejando la fijación del texto 
para casos de duda a la discreción de los lectores, ayu-
dados de la documentación aportada con abundancia 
por el autor P. A . Getino, en las enunciadas obras. 
Tal es entender en la realidad leyendo y tal lo de-
clara la Introducción de dicho Tomo II por entre to-
dos sus párrafos. 
Valga de ejemplo lo escrito en la Un. 4... de la pági-
na V , que dice: «...resta elegir un texto... L a elección 
no podía ser dudosa: teníamos que preferir la publica-
da en Madrid, en 1765...» 
Y la línea 14... de la pág. I Y declara: «...debíamos 
ofrecer, como hicimos en el primer volumen y conti-
nuamos en éste, lo más importante en ellos contenido 
[en los manuscritos nuevos] más bien que presentar un 
texto único amasado a nuestro modo... Así ofrecemos 
a los lectores los medios de rehacerlo...-» 
(9) Se titula 
F R A N C I S C I D E V I C T O R I A 
D E INDIS E T D E I U R E B E L L I 
R E L E C T I O N E S 
E D I T E D B Y 
E R N E S T N Y S 
...Washigton, 1917. 
Y a se advirtió en «Vitoria y Carlos V...», n. 11, not, 37, que 
nosotros l lamábamos con el nombre genérico de Relecciones 
«de Indis» a las dos relecciones de esta edición. 
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B 
L A P R I M E R A EDICION. 
11. Dado que el estudio comparativo de autoridad 
entre los Códices manuscritos y las ediciones impresas 
se ha de hacer con relación a las dos primeras, nacidas 
ambas después que los Códices, a tenor del n. 6 y si-
guientes, ¿qué autoridad se ha de dar a tales ediciones? 
No es fácil determinarla; fundándose la incertidum-
bre de esta respuesta, en que no conocemos e\ aparato 
crítico que se tuvo a mano para componerlas. 
Efectivamente, Boyer, el autor de la más antigua, 
luego de manifestar el estrago crítico causado por va-
rios géneros de personas en las obras de Vitoria, estra-
go que le movió a editar sus Relecciones, añade en la 
dedicatoria Illustrissimo... Ferdinando Valdesio..., pá-
gina 7, lín. 9: «Cuanto trabajo haya empleado para dar 
a luz toda la obra tersa y llanamente pura podrán apre-
ciarlo aquellos que oyeron aljguna vez las enseñanzas del 
mismo y aquellos otros que hubieren examinado con 
cierta mayor diligencia esta edición y comparado con 
los manuscritos particulares...» (10). 
Y luego en el J A C O B U S B O Y E R U S L E C T O R I S. 
lín. 25, pág. 9 escribe: «...Nada, pues, tuve por cosa 
mejor que sacar sus obras [las de Vitoria] de las tinie-
blas a la luz y reunir cuanto en otro tiempo había dic-
tado en las escuelas y librarlo de toda injuria con la 
(10) «Quantam vero operam dederim ut totum opus tersum ac 
plañe purum in lucem eruerim, iis licebit aestimare, qui ipsum 
authorem aliquando dicentem audiverunt et iis qui paulo accu-
ratius hanc editionem consideraverint, atque cum privatis scrip-
tis'.contulerint...» 
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suma diligencia de doctos varones. Por cierto que resul-
tó una obra mucho mejor de lo que se esperaba...» (11.). 
12. Ningún otro dato seguro tenemos del aparato 
crítico que pudo servir para la edición impresa de las 
Relecciones. 
Porque lo añadido por Jacobo Boffeo en el epigrama 
dirigido al Libro y puesto en la pág. 20 significando que 
el Libro aquel había estado quince años escondido..., 
puede acaso iniciar alguna conjetura de que el Libro 
tal cual aparecía impreso, objeto a que el epigrama se 
refiere directamente, trasladara algún manuscrito ante-
rior en quince años = ter quinqué annos = a la impre-
sión Boyeriana que es de 1557. 
Por cierto que semejante manuscrito dataría del año> 
1542, resultando así anterior en tres años a la fecha fija 
que se dió para el Códice palentino (n. 6); en cuatro a 
la muerte de Vitoria sucedida en 1546 y en doce al Có-
dice valenciano (n. 7), 
Mas no sabemos quién fué el Jacobo Boffeo para 
juzgar de su verdad; ni Boyer indica cosa apreciable de 
tal manuscrito hecho libro impreso; pues pone la edi-
ción como obra pura y tersa, fruto de mucho trabajo 
suyo y de la suma diligencia de doctos varones que no 
se contentarían con copiar —o hacer libro—un Códice 
hallado con mayor o menor esfuerzo (12). 
Tampoco consta que el autor del epigrama preten-
diera con sus versos otra cosa que entonar loas a la 
obra de Boyer en lenguaje de poetas, a quienes siem-
(11) «...Nihil ergo prius habui; quam ejus opera a tenebris 
eruere, quaeque aliquando in scholis dictasset,... in unum colli-
gere ac doctorum virorum summa diligentia ab omni injuria 
vindicare. Opus vero longe majus expectatione prodiit...» 
(12) De todas suertes, léase el juicio del P. Bel t rán de Here-
dia, copiado luego en el n. 14. 
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pre cupo justa facultad de cualquiera atrevimiento (13). 
13. ¿Cómo resultó la primera edición de las Relec-
ciones impresa por Boyer el año 1557? 
En general bastante bien en lo fundamental; pues 
todas las ediciones posteriores, incluso la segunda, 
coinciden con ella en buena parte de su fondo sus-
tantivo. 
Pero en cuanto detalles no es tan poco lo que deja 
por desear, ora se compare con otras ediciones como 
se advierte en la edición de Washington (n. 9), ora con 
los Códices palentino y valenciano, cual es de notar en 
el paralelo que trae el P. A . Getino con este último Có-
dice en «Relecciones Teológicas...^, pág. 453, y en los 
paralelos singulares que se irán haciendo aquí con uno 
y otro (n. 22..., 28..., 34...) 
Léase ahora lo que juzgó el P. Alfonso Muñoz, do-
minico, autor dé la segunda edición, que sirvió a los 
editores de la tercera, o sea la de Ingolstad para co-
rregir con su obra la edición de Boyer, siendo además 
de señalar que esa edición segunda fué tomada por base 
segura para la edición Matritense de 1765, que el P. A . 
Getino da como la edición mejor de todas las Releccio-
nes en «Relecciones Teológicas...» (14). 
Pues bien, en el «FRATER A L F O N S V S . . . Lectori 
Candido. . .puesto a los principios de la obra, comien-
za... y sigue escribiendo el P. Muñoz: 
(13) Horacio «Ars poética...» ed. Par ís , L i b r . Hachette, 1928, 
verso 9-10. 
E l epigrama aludido «lACOBI B O F F A E I . . . A D LIBRVM» 
empieza diciendo 
I liber in lucem... 
lam ter quinqué annos delituisse sat est. 
Puede verse íntegro, traducido y comentado en «Vitoria y 
Carlos V . . . . cap. V H I Í . 
(14) Introducción, pág. V,—Cfr . n. 10. 
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«Estando yo en Salamanca... apareció cierto librillo 
con un hermoso título, conteniendo innumerables y 
portentosos yerros. E l título... era «Relecciones del 
R. P . Fr . Francisco de Vitoria. . (el de la primera edi-
ción). Pues... comencé a leerlo con suma avidez y ape-
nas había echado los ojos a la página que primero se 
me ofreció... se me puso a la vista cierto error impío.,. 
Sigo y cuanto más adelantaba, encontraba más errores 
y hasta ciertas cosas truncadas...» 
Habla luego el P. Muñoz de su libro que, según él, 
sale «terso y nítido y por todas partes dorado y esplén-
dido», en vez del anterior «barrulento, ya que no ba-
rroso», y concluye: «...lo verás fácilmente por propia 
experiencia si por donde quiera que el libro fuere abier-
to lo quieres comparar y ponderar la diferencia de este 
nuestro que ponemos en tu mano con el que por nos-
otros ha sido corregido, es a saber, el que imprimió ja-
cobo Boyer, en Lión, el año del Señor, 1557» (15). 
Con estos datos, el juicio de los buenos autores y la 
comparación oportuna entre unas y otras ediciones po-
drá dictaminarse sobre la autoridad, no muy inconcusa 
qué se debe dar a la primera edición de las Releccio-
(15) Cum Salmanticae agerem... libellus quidam prodiit spe-
ciosissimo titulo, innumerabiles, portentosasque mendas conti-
nens... Titulus l ibri is erat Relectiones R. P. Fratris Francisci 
yictoriae. . . Igitur hunc ipsum librum... summa aviditate coepi 
legere et vix dum conjeceratn oculos in pagellam, quae prior 
sese obtulit... in oculos ipsos incurrit impius quidam error... 
Pergo et quo amplius procedebam, plures errores, nonnullaque 
etiam trunca inveniebam Pro luthulento antea ophere, ne 
dicam, lúteo, tersum nitidumque, babeas, atque undique aureum 
et splendidum id quod facile experimento comperies, si qua-
cumque liber apertus fuerit conferre volueris et perpendere 
quid distet noster hic quem tibi tradimus, ab illo qui correclus 
est a nobis, quem videlicet lacobus Boyer excussit Lugduni armo 
domini 1557. 
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nes, en cuanto a particularismos y detalles diminutos y 
no diminutos (16). 
14. Medítese en prueba de ello el juicio emitido por 
el P. Beltrán de Heredia, en la pág. 146 de «Los manus-
critos...», nota (1): «...sin canonizar a esta [la segunda 
edición] hay que reconocer (dice) que la de Lion [la 
primera] es incomparablemente inferior... No es sólo el 
párrafo citado de la [Relección] De jure belli y la supre-
sión del prólogo en la De matrimonio y la inclusión en 
el texto por propia cuenta de'un paréntesis o nota mar-
ginal al fin del n. 7 de la De temperantia, y la distrac-
ción de poner el segundo corolario antes que el prime-
ro en la segunda De potesíate Ecclesiae, primera par-
te, n. 2, y la supresión de la conclusión tercera en 
el n. 28 de la De Simonía, sino además otros muchos 
descuidos que delatan la prisa con que procedió Boyer, 
enviando a la imprenta, sin previa revisión, el primer 
manuscrito que cayó en sus manos» (17). 
(16) En «Vitoria y Carlos V...», pág. 151, not. 261, es de ver 
una comparación de las indicadas. 
(17) ¿Sería este primer manuscrito el «Libro..." apostrofado 
por Boffeo en su epigrama, aquel que llevaba 15 años oculto? 
Pero entonces ¿qué gran labor fué lá que en frases de Boyer de-
sarrollaron así él como otros varones diligentes y doctos para sa-
car una obra tersa y pura y mejor que todo cuanto se esperaba? 
- V . n. 11. 
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L A S E G U N D A EDICION. 
15. Y a la segunda edición impresa de las Relec-
ciones ¿qué autoridad se le ha de atribuir? 
Su autor el P. Muñoz, O. P., es harto lo que la alaba 
después de haber vituperado no poco la primera, según 
se copió en el n. 13 y se retrata en aquello de que era 
trabajo sin gloria corregir e instaurar ajenos monu-
mentos, principalmente tan ulcerosos y en todo pertur-
bados, tan miserable y casi estoy por decir tan hostil-
mente tratados como estaban éstos [la primera edi-
ción] (18). 
Cuatro lineas más abajo añade: «Acometo la empre-
sa, tomándome por compañero a F . Pedro de Añaya.. . 
que me leía aquel librillo impreso. Yo. . . al mismo tiem-
po recorrí para mis adentros mentalmente los ejempla-
res (19), siguiendo al lector y cuando ocurría alguna di-
ficultad o algún error parábamos y se ponía de primeras 
lo que faltaba o se corregía lo equivocado. Y si alguna 
vez había cosa dudosa, se arreglaba el caso utilizando 
ejemplares manuscritos en gran cantidad; pues había 
de ellos abundancia. Pero si la cosa era tal que no pu-
diera arreglarse ni con semejantes Códices por hallarse 
también ellos viciados recurría a las mismas fuentes 
(18) E n el citado «FRATHR A L F O N S U S . . . Lectori...» lín. 46 
de todo el prólogo: «...inglorius labor corrigere atque instaurare 
monumenta aliena praesertim tam ulcerosa tam turbata undi-
que, tam misere poene dixerim et hostiliter habita ut haec ipsa 
erant. . .» 
(19) Se entiende los manuscrilos, mientras su compañero en 
voz alta le leía el impreso de la primera edición. 
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de donde el autor había bebido, ya fueran los divinos 
libros ya los decretos de la Iglesia o de los pontífices... 
y así se componía la legítima lectura,.. (20). Tomé por 
segunda vez este trabajo desde la cabeza al final del l i -
bro y lo revisé por tercera vez como a pintura por al-
gún tiempo guardada y finalmenté me atrevo a entre-
garte a tí, lector cultísimo, la obra... Goza, pues, feli-
císimo lector, de esto que te hemos preparado con nues-
tras vigilias y trabajos, de los cuales resultó (fuera de 
aquí la palabra «envidia») el que en lugar de una obra 
barrulenta, ya que no barrosa, tengas en la mano otra 
tersa y nítida y por todas partes dorada y espléndida, 
lo cual comprobarás fácilmente por experiencia... si por 
donde quiera que abras la comparas con la edición de 
Boyer...» (21). 
* :)« * 
(20) Por aquí se advierte que n i siquiera el P. Muñoz, domi-
nico, quien trató del asumo con F r . Domingo de Soto (í. c i t ) , do-
minico también y contemporáneo de Vi to r ia en el Convento de 
S. Esteban y en la Universidad salmantina, conoció manuscri-
tos originales de las Relecciones, o apógrafos autorizados. E l 
motivo de esta advertencia es claro, pues de haberlos conocido 
a ellos hubiera acudido el P. Muñoz para hacer su edición im-
presa y lo hubiera hecho constar en su prólogo como punto 
máximo de ventaja ya sobre la edición de Boyeiv 
¡Sji acaso no existieron nunca tales manuscritos ni tales apó-
grafos! Cfr. «Vitoria y Carlos V...». n. 68. 
(21) No se trae todo el texto latino por ser muy largo, copian-
do sólo el últ imo párrafo; mas tenga el lector la certeza de que 
la traducción está hecha con lealtad nunca en nuestros trabajos 
desmentida. Cfr. ed. cit, de 1565 «Frater. . . Lectori Candido», 
en los principios no paginados anteriores al texto. 
Dice así el párrafo: «Fruere igitur foeliciter his quae tibi nos-
tris vigilüs et laboribus paravimus, quibus factum est (absit ver-
bo invidiae) ut pro luthulento antea opere, ne dicam lúteo, ter-
sum nitidumque babeas, atque undique aureum et splendidum 
quod facile experimento comperies, si quacumque liber aper-
fuerit...» 
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16. Contestando ya a la pregunta de «qué autoridad 
se le ha de atribuir* a la segunda edición impresa de 
las Relecciones, se puede afirmar que, según la traza 
señalada por el P. Muñoz a sus trabajos previos, el ve-
jamen que hace de la anterior edición y las loas que 
entona a la suya propia, esta segunda edición había de 
ser bastante mejor y de más autoridad crítica que la 
primera. 
Desde luego así lo notó el editor Ingolstadiense de 
la impresión tercera, cuando, conforme al testimonio 
del n. 9, se propuso corregir la edición primera de Bo-
yer con la segunda del P. Muñoz, 
De igual manera juzgó el editor Matritense de 1763, 
quien reproduce fundamentalmente dicha segunda edi-
ción, según propia confesión trasladada al n. id., para 
llegar a plasmar con escasas correcciones la edición 
que el P. A . Getino prefiere entre todas las preceden-
tes, a tenor de su afirmación copiada en el n. 10. 
Y el P. Beltrán de Heredia, comparando la edición 
segunda con la primera, dijo que esta era incompara-
blemente inferior (n. 14). 
17. Con todo, el mismq P. A . Getino expresa lo si-
guiente acerca de esta segunda edición en «Relecciones 
Teológicas...» Tom. I, ed. de 1933, pág. X X I H , lín. 8, 
aun después del juicio dado en 1928 por el P. Beltrán de 
Heredia, conforme al texto copiado en el n. 14. 
«Si la segunda edición no estuviera tan plagada de 
erratas, si no estuviera hecha tan sin cariño... Mas al 
advertir que las mejoras suyas son insignificantes y las 
erratas innumerables... y las ocasiones en que empeora 
el texto primitivo muchas e importantes... propende 
uno a pensar que... Muñoz... simuló una necesidad de 
rectificar los innumerables vicios de una obra...» 
En la nota (16) pág. X L V , insiste el P. en su mismo 
parecer aportando algunas pruebas. 
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Y en el Tom. II, pág. XVIII , lín. 22... se vuelve a 
preferir la primera, así como en la pág. XVI I I , lín. 1..., 
a pesar dé que en el mismo lugar, pág. V , al principio 
de la Introducción, cuando se va a «elegir un texto de 
fácil lectura enfrentado con el texto español», se~elige 
la edición de Madrid de 1765 (n. 10), edición que confor-
me se indica en ese número 9, no cuida más que de se-
guir y enmendar la edición de Salamanca, o sea la se-
gunda edición... 
Nosotros nos adherimos, al criterio del P. Beltrán de 
Heredia (n. 14), que fué antes el del editor de la Ingols-
tadiense de 1580 y del .autor de la Matritense de 1765, a 
tenor de lo dicho. 
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III 
Códices y ediciones. 
18. Supuesto lo afirmado y probado en los §§ an-
teriores, pasamos a formular las conclusiones que de 
ellos se derivan y conducen al propio fin del trabajo ac-
tual; según que el lector lo irá notando en adelante. 
1. a Conclusión.—Cuandolos tres Códices menciona-
dos coinciden en una lectura con las dos ediciones pri-
meras, esa lectura debe tenerse por cierta, salva demos-
tración intrínseca o extrínseca en contrario (22). 
2. a—Cuando los tres Códices mencionados o los dos 
primeros que son los de fecha fija, más completos y 
mejores (n. 2), coinciden en la lectura de un texto que 
se lee de otra manera en las ediciones dichas, la lectu-
ra de éstas resulta por lo menos dudusa. 
3. ^ —Cuando los dos primeros Códices, el Palentino 
y el Valenciano, que son íos de fecha fija, más comple-
tos y mejores, coinciden en la lectura de un texto que 
se lee de otra manera uniforme en el tercer Códice, o 
sea en el Granadino, y las ediciones, la lectura de és-
'tas resulta asimismo dudosa o incierta; pues los dos 
Códices de fecha fija, más completos y mejores dan a 
la lectura que ellos presentan probabilidad sólida. 
4. a—Cuando el primer Códice, o sea el Palentino, 
que es de fecha fiija, el más antiguo, completó y me-
jo r de todos presenta la lectura de un texto contra 
(22) Por «demostración» entendemos aquí «prueba cierta», que 
será «intrínseca» cuando proceda del texto en sí, v. gr,, de la 
comparación de unos y otros lugares del mismo; y extrínseca 
cuando la demostración proceda de algo ajeno o exterior al tex-
to, v. gr., del testimonio de los autores. 
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otra de los otros dos Códices y las ediciones juntamen-
te, se quita la certeza a esta segunda lectura; pues no 
puede negarse sólida probabilidad, salva demostración 
en contrario, al más antiguo, completo y mejor de los 
Códices. 
5.a—Cuando no existiendo lectura en los Códices, 
la primera edición difiera de la segunda y las siguien-
tes, las cuales no añadieron a esa segunda documenta-
ción alguna nueva, cual se expuso en el n. 10, queda 
incierto en ambas ediciones el texto diferente; salva 
demostración de errata o de otro defecto en una de 
dichas ediciones. 
Y . . . formuladas semejantes conclusiones... marche-
mos hacia nuestro último intento. 

C A P Í T U L O l í 
T e x t o s y t r a d u c c i o n e s 
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§ I 
T e x t o s . 
t 
A 
P R I M E R T E X T O 
19. Es el siguiente que pertenece a la Relección 
primera «de Indis>, al final de la refutación del segundo 
título ilegítimo, alegado, según allí se dice, para justi-
ficar nuestra conquista de Indias; o sea, el poder tem-
poral universal del Romano Pontífice (23). 
Dice así: 
*Ex dictis patet, quod Hispani cum primum nam-
garunt ad térras barbarorum, nullum Jus secum a/fe-
rebant occupandiprovincias illorum. — Claramente se 
ve por lo dicho que cuando los españoles navegaron por 
primera vez a las tierras de los bárbaros no llevaban 
consigo derecho alguno para ocupar sus provincias». 
20. Traen este texto las ediciones principales con-
sultadas por nosotros para el caso y lo traerán segura-
mente las demás, dada la génesis de su formación a te-
nor del n. 9. 
Su lugar en la primera de MDLV1I es la pág. 329 (24) 
del Tom. I, lín. 12; en la segunda, de donde nostros 
(23) Acerca de esta alegación manifestada con la frase «prae-
tenditur et quidem vehementer asseritur> = se pretende y por 
cierto se afirma vehementemente = (ed. M D L X V , fol. 147 vuel-
to, lín. 16...), véase «Vitoria y Carlos V...», n. 15, not. 56. 
(24) Está impreso (en nuestro ejemplar al menos), 229 el 
número de la página con evidente error tipográfico. 
3 
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lo tomamos, que se fecha en M D L X V , es el folio 152, 
lín. 15...; en la de Colonia y Francfort de M D C X C V I , 
la pág. 359, lín. 10..,; en la matritense de 1765, pág. 215, 
lín. 19; en la de Washington de 1917, pág. 244, lín. 8. 
Lo traen también las traducciones españolas y no 
españolas que ahora se dirá; lo cual no es extraño por 
estar trabajadas sobre alguna edición impresa de las 
indicadas. i 
Así, v. gr., la traducción de «Relecciones Teológi-
cas...», Tom. II, responde al texto latino de la Matri-
tense; pues está elaborada «sobre la edición última la-
tina... del siglo xviii»; «la última o sea la de Madrid que 
quisimos reproducir para emparejarla con el castella-
no...» (25). 
Nuestro texto castellano está en la pág. 332 del ci-
tado Tom. II, lín. 14... 
L a traducción inglesa de Pawley Bate, inserta en la 
pág. 101... de la edición de Washington, descrita en el 
n. 9, declara hacerse sobre la edición de Colonia y 
Francfort que la de Washington reproduce. 
Nuestro texto se hallaren la pág. 138, n. 359, lín. 13. 
L a traducción de Jaime Torrubiano Ripoll «Relec-
ciones Teológicas... vertidas al castellano e ilustradas 
por...» Madrid, 1917,. toma por modelo la edición impre-
sa matritense, según se declara en la línea 2..., página 
X X I V , ed. de 1917. 
Nuestro texto castellano está en la pág. 47, últimas 
líneas. 
L a traducción del Sr. Marqués de Olivart «Releccio-
nes de Indias y del Derecho de la guerra..., texto latino 
y versión al castellano por...» Madrid, MCMXXVI1I , 
tampoco se trabaja sobré edición ninguna nueva, a te-
nor de su pág. X X I - X X I I . 
(25) Introducción, pág. V I , lín. 19; X V I I I , lín. 9. 
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Nuestro texto castellano aparece en la pág. 96, lí-
nea 4 (26). 
21. De igual manera se encuentra en el Códice gra-
nadino, edición fototípica de «Relecciones Teológi-
cas...», Tom. II, pág. 523, col. 2, lín. 12; = fol. 433 vuel-
to del Códice original. 
22. «Relecciones Teológicas..,» admiten el texto 
sin manifestar la menor duda en el Tom. III Introduc-
ción, pág. X V , col. 1, bajo el enunciado «Los indios te-
nían...^, a partir de la línea 12 (27). 
23. Se admite de igual manera el texto en «El 
Maestro Fr . Francisco de Vitoria», cuando escribe: 
<Vitoria acaba la refutación de este título de una ma-
(26) Sobre las traducciones del texto en las obras citadas v. 
n. 46... 
(27) Por cierto que en ese lugar se imprime multum jus por 
wm//mw ;ms con evidente error tipográfico. 
Además, a las ú l t imas palabras «...nullum jus secura affere-
bant occupandi provintias illorum» se le añade con minúscula 
inicial y sin señal ninguna de aparte, previos ún icamente tres 
puntos suspensivos, la frase «non plus quam si i l l i invenissent 
nos», De donde en dicho lugar se..escribe así: «— nullum jus se-
cura afferebant occupandi provincias illorura... non plus quam 
si ipsi invenissent nos* = no llevaban consigo derecho alguno 
para ocupar sus provincias..., no más que si ellos nos hubieran 
encontrado [descubierto] a nosotros». 
Ahora bien, esa añad idura se encuentra en todas y cada una 
de las ediciones de las Relecciones bastante m á s abajo en el tra-
tado de un titulo ilegítimo diverso de aquel a que sirve de final 
el texto de que estamos conociendo; el cual título es e/rttommo 
universal temporal del Papa . 
Esa añadidura pertenece al medio del siguiente título, o sea 
el de — invención o descubrimiento de las Indias por los espa-
ñoles, pasado ya un párrafo aparte y varios otros parrafillos, 
después del texto «nullus jus... provintias illorum». 
También en el lugar citado de «Relecciones Teológicas..,», 
Tom. III, pág. X V , se pone «ad ferebant» mientras Códices y 
. adiciones escriben ^afferebant*. 
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ñera concluyente: De aquí se sigue que cuando ¡os es-
pañoles navegaron por primera ves a las Indias, nin-
giín derecho llevaban consigo para ocuparlas-» (28). 
24. Lo mismo acontece en «Ciencia Tomista», don-
de se estampa que Vitoria «da señal de ánimo valero-
so» al «establecer» que «claramente se ve por todo lo 
dicho que los primeros españoles que navegaron hacia 
las tierras de los bárbaros, ningún derecho llevaban 
censigo para ocuparles sus provincias» (29). 
* * * 
25. Mas el texto es ciertamente inseguro. 
a) Porque no lo trae el Códice palentino, como es 
de ver en la misma edición fototípica de «Relecciones 
Teológicas... » Tom. I, pág. 134, lín. última y pág. 135, 
lín. primera (id. del fol. 133 vuelto y 134 del Códice. 
En efecto, el Códice concluye el segundo título ile-
gítimo del «poder temporal universal del Romano Pon-
tífice» con la frase «...sicut alias solet sequi canonistas» 
y sin rastro de omisión alguna pasa al otro título de in-
vención, escribiendo: «Et ideo alius titulus est...» 
(28) E l Maestro F r . Francisco de Vitoria.: . , por el P. F r . Lu is 
G . Alonso Getino... Madr id 1930, pág. 164. not. 1. 
(29) Tom. 57, pág. 444, lín. 20... del art ículo «Diversidad de 
criterios...» firmado por el P. A . Getino, 
Sobre la traducción dada en este lugar donde se pone «los 
primeros españoles <7Me navegaron...* y la del lugar anterior 
que, aun siendo de un autor mismo pone *cuando los españoles 
navega}on,..*—Y. n. 46... 
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Por tanto, siendo el Códice palentino y el valencia-
no los Códices más excelentes entre los que existen y 
contienen todas las Relecciones vitorienses, la omisión 
en ambos Códices del texto «nullum jus secum affere-
bant occupandi provincias illorum» lo hacen por lo me-
nos dudoso a tenor de la conclusión 1.a del n. 18. 
* * * 
26. Es curioso notar que la omisión del Códice va-
lenciano está ya advertida por el P. A . Getino en el 
Tomo I de sus «Relecciones Teológicas...», pág. 461, 
col. I, lín. 12 y col. 2, Ifn. 25, 
Y íomo quiera que este Tomo, donde se fototipia 
también el Códice palentino que omite el texto y donde 
se advierte que el Códice valenciano también lo omite, 
lleva fecha de 1933, resulta poco inteligible críticamen-
te que en el Tomo III fechado en 1935 se use el texto 
sin mostrar vacilación alguna (30). 
Menos inteligible aparece el que habiendo notado 
nosotros la averiguada inseguridad del texto el año 
1937 en «Vitoria y Carlos V...», n. 31, sin embargo 
Ciencia Tomista del año 1938, en su núm. 57, tome ese 
mismo texto como seguro para refutar uno de nuestros 
asertos (31). 
L a tomadura consiste en traer ese texto traducido 
al castellano (y no muy bien traducido, cual monstrara 
el n. 46...), para indicar el ánimo valeroso de Vitoria 
frente al Emperador en cuanto al asunto de Indias al 
establecer... que «claramente se ve por todo lo dicho que 
los primeros españoles que navegaron hacia las tie-
rras de los bárbaros ningún derecho llevaban consigo 
para ocuparles sus provincias» (32). 
(30) Véase la cita en e) n. 22. 
(31) Pág . y lineas citadas en la nota 29. 
' (32) Véase todo el lugar del P. A . Getino en «Vitoria y Car-
los V : . . , , pág. 24. n. 14, B. 
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También Torrubiano Ripoll, o. cit., Tom. I, pag47, 
había traducido: «Saquemos la consecuencia de que los 
españoles que primeramente navegaron hacia las tie-
rras de los bárbaros, ningún título llevaban para ocu-
par sus provincias» (33). 
Y luego pone la siguiente nota marcada con el nú-
mero (2]: «Para quien reflexione sobre la psicología de 
aquellos tiempos nunca será bastante ponderada la 
valentía de esta afirmación» !!! 
(331 Sobre esta t raducción v. n, 47. 
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27. Está tomado del final de la segunda Relección 
«de Indis», o sea, de la «de jure belli», fol. 199 de la se-
gunda edición impresa. 
Después de asentar Vitoria que el vencedor en gue-
rra se ha de portar como un juez, sentado é n t r e l a re-
pública que causó y la que recibió la injuria, para dar 
sentencia mediante la cual reciba esta satisfacción de-
bida sin daño innecesario de aquélla, añade: 
«...et máxime, quia plurimum inter christianos tota 
culpa est penes principes. Nam subditi bona fide pro 
principibus pugnant, et est superiniqunm, quod Poeta 
ait, Ut quidquid delirant Reges plectanttiv Achivi* — 
«muy principalmente porque las más de las veces en-
tre los cristianos toda la culpa es de los Príncipes. Pues 
los subditos pelean de buena fe por los príncipes y es 
siíperiniciio, lo que dijo el Poeta, Que paguen los 
Aqueos [griegos] cualesquiera delirios de los Reyes*. 
28. Traen este texto, además de la mencionada 
edición segunda, todas las ediciones aquí empleadas. 
L a primera, o sea la de Lión, lo pone en su Tom. I, pá-
gina 425; la de Colonia y Francfort en la o. cit., pá-
gina 457; la matritense en la pág. 280, hacia el mismo 
final. 
L a copia que aquí se hace lleva un pequeño frag-
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mentó en letra cursiva, porque se ha de hac^r mención 
especial de ello (34). 
29. Todas las traducciones indicadas en el n. 20 lo 
presentan en la integridad copiada. 
La inglesa lo hace en la o. cit., pág. 187; la de «Re-
lecciones...», en id., 1. cit., pág. 438; la de Torrubiano, 
idem, pág. 136 y la del Marqués de Olivart, id., página 
295 (35). 
30. E l Códice granatense no contiene la Relección 
«de jure beíli», a la cual pertenece el texto que nos 
ocupa. 
31. Pero he aquí que los mas completos, mejores y 
más antiguos de los Códices de fecha fija, el Códice pa-
lentino y el valenciano (n. 2, 3... 6..') omiten en el texto 
todo aquello que va marcado con letra cursiva, a saber 
la frase «...<?/ est superiniquum, quod Poeta ait, Ut quid-
quid delivant Reges plectantur Achivi» = «...y es 5//-
perimcno lo que dice el Poeta Que páguen los Aqueos 
[griegos] cualesquiera delirios de los Reyes». 
(34) No hay varianles'entre las ediciones citadas más que 
aquella innocua para el sentido que se refiere a la palabra *plu-
r imum* de la segunda edición por nosotros trasladada, palabra 
que se encuentra de igual manera en la matritense; mientras la 
primera edición imprime « ^ p l u r i m u m » cosa asimismo adver-
tida en la de Colonia y Francfort. 
E l Códice palentino escribe «ut i np lu r imum» lo cual da lo 
mismo para nuestro intento. «Relecciones Teológicas.. .», Tom. 
í, pág, 173, lín. 7. 
(35) Las traducciones están bien hechas, salvo la pequeña 
mácula que se nota en la de Torrubiano al traducir «quidquid 
delirant reges plectuntur A c h i v i == las locuras de los Reyes las 
lloran los súbditos*; pues esta úl t ima palabra es la intención del 
verso, no la letra, que es la que se cita en el texto de las Relec-
ciones. 
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Véase la fototipia del palentino. 
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E l Códice valenciano coincide en la omisión con el 
palentino. 
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32. De nuevo es de notar que hace mención del 
texto sin apuntar duda de su total integridad «El Maes-
tro Fr . Francisco de Vitoria...», ed. c i t , pág. 163, al 
traducir el final de las Relecciones «de Indis», echando 
por delante la sig-nificativa advertencia de que Vitoria 
«establece como punto final un estribillo muy puntan-
te para la autoridad real» (pag--. 162 163). Esa traduc-
ción, que comienza en la lin. 10 de la pág. 167, es como 
sigue en la parte que atañe a nuestro intento: «...sobre 
todo, porque generalmente, al menos entre cristianos, 
toda la culpa suele ser de los Príncipes, pues los subdi-
tos pelean de buena fe por los señores. Y e s el colmo 
de la iniquidad que, como dice el poeta: Las locuras de 
los Príncipes las pagan los subordinados—Quidquid 
delirant reges plectuntur Archivi...» (36). 
Todo esto se decía en 1930, año de la última edición 
de «El Maestro...» y aunque se advirtió en «Vitoria y 
Carlos V.,.» del año 1937 que el testimonio de que ve-
nimos hablando no era seguro é'» su totalidad según es 
de leer en la pag. 55, n. 29, con todo se torna a usarlo 
íntegro e indubitable en el año 1938, cual se ve en Cien-
cia Tomista, Tom. 57, pág. 444, para asentar conse-
(36) También Torrubiano Ripo l l traduce: «Las locuras de los 
Reyes las lloran los subditos*. 
Mas es de notar que tanto la palabra «subditos» como la pa-
labra «súbordinado» es t raducción libre que responde a la pala-
bra ach iv i— griegos, de la Epístola segunda de Horacio verso 
14 (ed. Par í s de 1891), á cuyas guerras cantadas en la ¡l iada se 
hace referencia. 
Por cierto que si Horacio en su verso pone ^plectuntur A c h i -
v i* según que copia el testimonio arriba trasladado de «El Maes-
tro...», las ediciones escriben plectanturen subjuntivo, sin duda 
para que concierte mejor s in té t icamente con aquello anterior 
«...et est superiniquum ut...* 
E l poner archivi por «achivi», cual es de advertir en el repe-
tido texto de «El Maestro...», debe ser puro error de imprenta. 
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cuencias anticarolinas precisamente en la parte textual 
no cierta. 
«El Sr." Andrés Marcos (dice), afirma no sé cuantas 
veces que eso no supone valor alguno, ni siquiera el 
afirmar a las barbas de Carlos V , que de las guerras 
entre cristianos toda la culpa es de los Príncipes, pues 
los súbditos pelean por sus Príncipes de buena fe y es 
muy inicuo que, como el Poeta dice, paguen los Agueos 
los delirios de los Reyes» (37). 
33. E l final de las Relecciones en el Códice palen-
tino es «...nam subditi bona fide pro principibus pug-
nant et sic tota haec disputatio quam de indis suscepi-
mus finita est ad laudem Dei et proxinorum utilitatem 
= pues los súbditos pelean de buena fe por los prínci-
pes y así ha concluido para alabanza de Dios y utilidad 
de los prójimos toda esta disputa que acerca de los in-
dios hemos emprendido». ¡Digno final del celo apostó-
lico de un religioso como Vitoria! 
E l final del Códice valenciano, igualmente apostó 
lico, quedó transcrito en la respectiva fototipiadeln. 31. 
En ninguno hay lugar para la iniquidad horaciana. 
(37) Cfr. «Vitoria y Carlos V...», n. 38. «Más sobre Vi to r i a y 
Carlos V..,», n. 19. 
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T E R C E R T E X T O 
34. Otro texto que entendemos debe ser traído a 
colación, es el último de la primera parte de Relec-
ción primera «de Indis», el cual responde en ¡a edición 
salmantina de 1565 al fol. 162, lín. 14, 
Dice así: «...unde si non essent alii tituli quam isti, 
prefecto male consultum esset saluti principum, velpo 
tius corum ad quos spectat haec detegere, nam princi 
pes sequuntuv alionim consilium: quia per se haec 
examinare non possuut. Quid prodest, inquit dominus, 
homini si universum mundum lucre tur, seipsum vero 
perdat et detrimentum sui faciat. Matthae, 16 et Marc. 
8 et Lucáe 9.» = De donde resulta que si no hubiera 
otros títulos más que estos, mal ciertamente se hubiera 
mirado por la salvación de los Príncipes, o más bien de 
aquellos a quienes toca descubrirles tales cosas, pues 
los Príncipes siguen el consejo de otros porque no pue-
den ellos examinarlas por s i mismos. Qué le aprovecha 
al hombre, dijo el Señor, si gana todo el mundo, pero 
pierde su alma y causa el daño de sí mismo, Mateo 16 
y Marcos 8 y Lucas 9. 
35. También lo trae la edición primera, que es la 
de Lión de 1557, Torn. I, pág. 350 (donde por error ti-
pográfico se pone 159), lín. 2, con la única variante de 
omitir las palabras «inquit dominus». 
L a de Colonia y Francfort de 1696 lo presenta sin 
diversidad alguna (Reproducción de Washington , 1917). 
36. Aunque por lo expuesto en el n. 20 las traduc-
ciones que tenemos hasta ahora no añadan autoridad 
a las ediciones impresas, es de lealtad crítica el hacer 
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constar que tales traducciones suponen la existencia 
para ellas del texto en la integridad copiada. 
Léase la inglesa de Pawley Bate, o. cit., pág. 149; la 
de «Relecciones Teológicas...», Tom. II, pág. 354; la de 
Torrubiano, id. Tora. I, pág. 66; la del Marqués de Oli-
vart, id., pág.! 139. 
E l Códice granadino nos da también el texto con-
forme puede comprobarse por su reproducción fototí-
pica en el Tom. II de «Relecciones...», pág. 525, folio 
437 vuelto, lín. 13. 
Hay ciertamente alguna variante, cual la de escribir 
tituli a l i i donde las ediciones imprimen comúnmente 
a l i i t i tuli; mas no son de tomo alguno para el caso; 
como no lo es el decir ve l saltem donde se pone vel 
potius... , 
i|< 4> i £ 
37. Pues bien el más completo, mejor y más anti-
guo de los Códices de fecha fija, el Códice palentino 
que posee indiscutiblemente tales cualidades conforme 
expuso el n. 2 y 6, omite en el texto que nos ocupa la 
frase que va copiada en letra cursiva, o sea: «...vel po-
tius eovum ad quos spectat haec deíegere, nam princi-
pes sequuntur aliorum consilium: guia per se haec 
examinare non possunt = o más bien de aquellos a 
quienes toca descubrirles tales cosas, pues los princi-
pes siguen el consejo de otros, porque no pueden ellos 
examinarlas por sí mismos». 
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He aquí la prueba: 
- 50 -
También o mite el valenciano la misma frase; luego 
a tenor de la Conclusión La del n. 18, semejante frase 
es sin duda dudosa. 
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38. «El Maestro Fr . Francisco de Vitoria...» del 
P. A . Getino pone integro en castellano el texto sobre 
que venimos tratando sin manifestar la menor duda. 
Según esto, escribe la pág. 161, línea 14: «Por lo cual, 
si no kubiera otros títulos más que estos, ciertamente 
que mal se hubieran ordenado las cosas a la salvación 
de los Príncipes, o mejor dicho, de aquellos a quienes 
incumbe dirigir semejantes negocios; los Principes si-
guen los consejos de los otros, porque ellos no pueden 
examinarlos por s i mismos. Pero ¿qué le aprovecha 
al hombre conquistar todo el mundo?...» (38). 
Y no solamente se pone integro el texto en «El 
Maestro...», sino que precisamente de la parte no cier-
ta se hace deducir que «En la historia del pensamiento 
humano será difícil encontrar nada que pueda compa-
rarse con la valentía de Vitoria. . . diciendo al Empera-
dor que poce miraban por su salvación los que le acon-
sejaban la conquista de Indias» (39). 
Ha de señalarse que habiéndose advertido en el 
ano por medio de «Vitoria y Carlos V...», n. 34, 
not. 113, la inseguridad del texto en cuanto a la 
frase «o mejor dicho de aquellos... por s i mismos...», 
con todo se siguió usando de ella para afirmar rotun-
dfsimamente cómo se afirmó en Ciencia Tomista, Tomo 
. 57 del año 1938, pág. 444, lín. 8, que la Conclusión [de 
la parte de Relección a la cual parte pertenece el texto] 
«era un acto de valor de Vitoria, ya que no un jarro de 
agua fría sobre los consejeros imperiales» (40). 
(38) Ed .c i t . 
(39) Pág . 167, ed. cit, Sobre la verdad y transcendencia de esa 
actitud atribuida a Vi tor ia contra el Emperador por razón de la 
conquista de Indias, cfr, «Vitor iay Carlos V..,», n. 34,—Id. «Más 
sobre Vi tor ia y Carlos V...», Cap. II, 
(40) «Más sobre Vitoria. . .», n. 16-20. 
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39. Es el que trae «El Maestro Fr . Francisco de 
Vitoria...» en su pág. 167, nota (1). 
Lo trae así: «Alius titulus posset, non quidem asseri 
sed revocari in disputationem et videri aliquibus legi-
timus. De quo ego nihil affirmaré audeo, sed nec om-
nino condemnare... Et certe hic posset fundari in prae-
cepto charitatis, cum illi sint proximi nostri et teneamur 
bona illorum curare, et hoc, ut dixi, sit sine assertione 
propositum, et etiam cum illa limitatione, ut fiantprop-
ter hona. etntilitatem eorum et non tantum in quaes-
tum Hispanorum,, barbaris in ómnibus velnihil, meliiis 
vel pejus habentibus quam prius habebanU. 
E l texto lo ofrece «El Maestro...» como correspon-
diente al último título alegable, según Vitoria, en favor 
de la justicia de nuestra conquista americana y efecti-
vamente responde a la Relección primeva «de Indis», 
parte segunda, cual se halla en la primera edición im-
presa (pág. 271, lín. 18... y pág. 373, lín. 5 del Tom. I); 
si no es que «El Maestro» escribe «certe hic.,.* y la pri-
mera edición «certe hoc...* (41). 
(41) L a palabra ñ a n t en plural según que se halla en el texto 
así de «El Maestro...» como de la primera edición, hab rá de con-
tarse por error de imprenta, puesto en lugar del singular fíat, 
de modo que concierte con su sujeto visible «et hoc». 
Las demás ediciones que ponen fieret, el Códice granadino 
que copia sit y el palentino que escribe fit avisan el error. 
Además , aunque el texto de «El Maestro...», como la edición 
citada pongan coma ( , ) después de la palabra n ih i l , estam-
pando n ih i l , melius... es sin duda nuevo error tipográfico que ha 
de corregirse para que tenga sentido, trasladando la coma para 
después de la palabra melius, escribiendo n i h i l melius, vel pe-
j u s habentibus:.. 
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Lo trae también en toda su integridad el Códice 
granadino, salvo alguna variación generalmente dimi-
nuta, en el folio 461 vuelto, lín. 12... y4621ín. 1..., como 
es de ver en la edición fototípica del P. A . Getino «Re-
lecciones Teológicas...», Tom. II, pág. 527 (42). 
L a única variación no tan diminuta es que el pre-
cepto de caridad en que a tenor del texto pudiera fun-
darse el gobierno soberano de España sobre los Indios 
incapaces de gobernarse por sí mismos, se dice en el 
Códice granadino que habría de radicar en ser ellos ver-
daderos cristianos; mientras las demás recensiones del 
texto la hacen radicar en la razón más universal de ser 
nuestros prójimos: ha consecuencia, es que el Códice 
retrasa el punto de aplicación para justificar nuestra 
conquista de Indias mediante el título fundado en la 
incapacidad de los hesji©s~para gobernarse hasta l a j f^ 
conversión de ellos, verificada no poco después de su 
descubrimiento y dominación. 
Efectivamente el texto 
granadino escribe: 
«...Et certe hoc posset 
fundari in praeceptoCha-
ritatis cum illi sint chris-
tiani veri-». 
Las otras recensiones 
dicen: 
«Et certe hoc [alguna 
hic] posset fundari in 
praeceptocharitatis, cum 
illi sint proximi nostri...» 
40. L a traducción del texto, el cual hace referen-
cia a aquello de que siendo los Indios incapaces de go-
bernarse podían sin injusticia ser gobernados por los 
españoles con todas las consecuencias dominativas de 
ese gobierno, es como sigue: 
r42) E l Códice no pone coma (,) en ningún sitio de los 
enarcados en la nota anterior. 
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«Otro título podría, no ciertamente asegurarse, sino 
traerse a discusión y parecer a algunos legítimo. Acer-
ca del cual ni me atrevo yo a asegurar nada, ni tampo-
co a condenarlo en absoluto .. Y ciertamente éste po-
dría fundarse en el precepto de la caridad, puesto que 
ellos [los Indios] son nuestros prójimos y tenemos obli-
gación de cuidar de sus.bienes y esto, como dije, quede 
enunciado sin asegurarlo y también con la limitación 
aquella de que se haga por los bienes y utilidad de ellos 
y no sólo para lucro de los españoles, hallándose los 
bárbaros en todo nada mejor o peor que antes». 
L a traducción es nuestra; pues el autor de «El Maes-
tro... > no la hace en el lugar citado y la parte del texto 
que traduce en otro sitio aparece con la falta que luego 
se verá en el n. 51. 
* * * 
41. Pero el texto es absolutamente dudoso en su 
última parte, porque hallándose en todas las demás edi-
ciones que solemos citar, ninguna trae esa parte 
que adrede quedó marcado: <•<•...barbaris in ómnibus vel 
n ihü melius, vel pejns habentibus, quam prius habe-. 
bant»;s[no que todas terminan el párrafo con la frase 
«et non tantum in quaestnm Hispanornm>->, pasando 
luego a otro párrafo que empieza «// í hoc enim est to-
tum periculum animarum.. .» 
Así, la edición segunda, fol. 173 vuelto, lín. 8-14; la 
de Colonia y Francfort, o. cit., pág. 267, lín. 31-38; la 
matritense, pág. 244, lín. 31-36... (43). 
Véanse comparados los textos de la primera y se-
gunda edición, a la que siguen las demás. 
(43) Cfr,, not. 43 y 44. 
00 — 
(Edición primera copia-
da por «El Maestro...», 
1. cit.) 
«...Et hoc (ut dixi) sit 
sine assertione proposi-
tum, et etiam cum illa li-
mitatione, ut fiant prop-
ter bona, et utiiitatem eo-
rum, et non tantum ad 
quaestum hispanorum, 
barbaris in ómnibus vel 
nihil , melius vel pejus 
habentibus quam prius 
habebant. In hoc enim est 
totum periculum anima-
rum...» 
(Edición segunda). 
«...Et hoc sit sine as-
sertione propositum, et 
etiam cum illa limitatio-
ne, ut fieretpropter bona, 
et utiiitatem eorum, et 
non tantum ad quaestum 
Hispanorum. In hoc enim 
est totum periculum ani-
marum...» 
42. Tampoco trae semejante final el Códice palen-
tino (Relecciones Teológicas...), pág. 151, fol. 142 del 
Códice, lín. 12-14; el cual omite, además, un punto en-
tero que sigue en las ediciones citadas y en el mismo 
Códice granadino. 
Vaya la prueba, 
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L a edición segunda, E l Códice palentino es-
que pondremos c o m o cribe: 
ejemplo de todas en el ^ 
párrafo a que nos referí- | 
mos, dice: % f t 
« . . . í ? / non tantum ad \ f 
quuestum Hispanovum. % 
In hoc enim est totum pe- ^ \ % Cl, ' 
riculum animarum, et ^ |v ^ \ 
salutis: et ad hoc posset t ^ x-
e t iam prodesse i l l i id , ^ , ?/* 
quod suprd- dictum est, 
quod al iqui sunt natura 
serví: nam tales videntur 
omnes isti barban, et sic %ff . k 
possent ex parte guber-
nari ut serví. Sed ex tota • vl 
disputatione videtur se- % \ 
qui...>. - ; ; ; 
I 
3S. 
I 
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Como se ve, el Códice palentino omite cuanto hay 
desde la frase «...et non tantmn in quaestum Hispano-
ritm..*-» hasta la frase «sed ex tota disputatione..^ 
43. E l Códice valenciano omite incluso la frase ini-
cial mon tantnm in quaestum Hispanprum*, además 
de todo lo que omite el Códice palentino, omisión que 
declara en toda su integridad el Tom. I de «Releccio-
nes Teológicas,..», pág. 43, col, 1.a 
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§ 1 1 
T r a d u c c i o n e s 
A _ 
N U E V O S I G N O . 
44. A l comenzar el Capítulo 1 pusimos, analizán-
dolo por menudo y marcando su posible ruta genealó-
gica, el escudo de la portada de la segunda edición de 
las Relecciones tal cual lo presenta «Ei Maestro Fr . 
Francisco de Vitoria...» en su última edición de 1930 y 
tal cual es en sí. 
Con ello se quiso expresar, tomando el caso como 
signo, el género de crítica empleado por los mantene-
dores de una lucha nada suave entre Vitoria y Carlos V 
acerca de la justicia de nuestra conquista y soberanía 
en América. 
Ahora se pretende lo mismo por lo que atañe a las 
traducciones de textos, poniendo como signo la si-
guiente. 
45. Se trata de la traducción de cierto texto que 
se encuentre en el fol. 36 del Códice palentino, lín. 8, 
edición fototípica de «Relecciones Teológicas», Tom. I, 
pág. 61; texto que ponemos aquí, quitando abreviatu-
ras y usando lo común moderna grafía (44). 
(44) E l texto contiene una advertencia que hace el autor del 
Códice o del autor copiado por el Códice. Cfr. «Vitoria y Car-
los V...», n. 68. 
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Texto. 
«...hec quae de regno 
christiano scripta sunt 
non erant in relectione 
scripta ipse enim magis-
teraliter melius memori-
ter retulit sed ego ex 
scriptis ejus hic accepi 
quod forsam non sapiunt 
similem p h r a s i m cum 
praecedentibus». 
Traducción impropia. 
(«Relecciones Teológi-
cas», Tom. I, Introduc-
ción, pág. XVII I , lín. 10...) 
« ..estas cosas escritas 
sobre el Reino cristiano 
no estaban escritas en la 
Relección; sino que e 
Maestro de distinta y me-
jor manera lo expuso de 
memoria; mas yo lo tomé 
aquí de sus escritos, lo 
que quisas no sepan'(mu-
chas» a l menos- con res-
pecto a las frases prece-
dentes» (45). 
Traducción propia. 
«r...Estas cosas que han sido escritas acerca del rei-
no cristiano no estaban en la relección escrita, pues el 
maestro las expuso de memoria de otra manera mejor, 
pero yo las traje aquí tomándolas de las mismas escri-
turas, por lo que tal ves no aparecen en estilo seme-
jante a las precedentes (= a aquello que le precede)». 
Comentario. 
En « Vitoria y Carlos V...» se puso en este lugar la 
siguiente nota que va ahora repetida. 
(45) Muchas, debe ser muchos, aunque esto ni quita ni pone 
puntos a la calidad de la t raducción. 
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<L'd expresión latina verdaderamente clásica es non 
sapiunt similem phrasim cnm praecedentibus = no 
saben igual en la frase que las precedentes [o que lo 
precedente], == no coinciden en sabor (literario) con las 
precedentes». O. cit., pag. 132, not. 233... 
¡Basta para signo... de traducciones! 
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B 
U N A TRADUCCIÓN. 
46. Texto. 
(V. n. 19). 
«.. .Ex dictis patet quod 
Hispani cum primum na-
vigarunt ad térras barba-
rorum, nullum jus secum 
aff erebant occupandi pro-
vincias illorum...» (46). 
Traducción impropia. 
(Relecciones Teológi-
cas...», Tom.II, pag. 332, 
lín. 14...; Ciencia Tomis-
ta, Tom. cit., pag. 444, 
lín. 26...=» 
«Claramente se ve por 
todo lo dicho que los pri-
meros españoles que na-
vegaron hacia las tierras 
de los bárbaros, ningún 
derecho llevaban consigo 
para ocuparles sus pro-
vincias». 
Traducción propia. 
«...Claramente se ve por todo lo dicho que cuando 
los españoles navegaron por primera vez a las tierras 
de los bárbaros no llevaban consigo derecho alguno a 
ocupar sus provincias». 
Comentario. 
Y a en «Más sobre Vitoria y Carlos V...», pág. 26, 
(46) Sobre la autenticidad de éste, v. n. 19, pues es dudosa. 
Las ediciones que lo traen lo ponen sustantivamente de la mis-
manera y desde luego coinciden en lo que sirve de base a la tra-
ducción de «Relecciones Teológicas», Tom. II, pág. 332. 
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lín. última, se advirtió cuanto cambia el sentido del 
texto la traducción impropia. 
Efectivamente, la verdadera traducción señala un 
tiempo determinado en el cual afirma Vitoria algo im-
portantísimo que no afirma de ningún otro momento 
de la jornada y estancia de los españoles qué primero 
fueron a Indias, Ese tiempo es exclusivamente el tiem-
po de la navegación primera = cum primum naviga-
runt, cuando navegaron por primera ves y sólo con 
relación a ese tiempo se afirma que ios primeros nave-, 
gantes españoles no llevaban consigo derecho alguno 
a ocupar sus provincias — nullum jus secum affere-
bant occupandi provincias illorum». 
Mas la traducción inipropia quita ese tiempo deter-
minado de sinrazón conquistadora al prescindir del 
adverbio latino cnm (= cuando) y sustituirlo por el pro-
nombre relativo [^ wz] traduciendo «los primeros espa-
ñoles que navegaron hacia Tas tierras de los bárbaros, 
ningún derecho llevaban consigo para ocuparles las 
provincias». 
De esa traducción puede seguirse que tales españo-
les nunca tuvieron derecho a ocupar las provincias in-
dianas, no sólo a^/z^tf navegaron. 
Unicamente en ese supuesto de no haber tenido 
nunca derecho es dado encontrar el ánimo valeroso 
atribuido a Vitoria frente a Carlos V en Ciencia Tomis-
ta, 1. c i t , al establecer como él dice que estableció V i -
toria, que los primeros españoles que navegaron hacia 
tierras de los bárbaros ningún derecho llevaban o ocu-
parles las provincias. 
Porque de ceñir la sinrazón conquistadora al tiem-
po de la navegación primera sin extenderla a otros 
tiempos no había de seguirse contrariedad alguna ni 
siquiera en Carlos V y por lo tanto no era menester 
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gran valor para hacer una afirmación de sinrazón limi-
tada a tiempo semejante. 
;Qué razón justificativa de conquista iba a atribuirse 
por nadie o iba nadie a atribuir a los españoles para 
cuando navegaban, que es el tiempo marcado por V i -
toria, si ni siquiera los navegantes sabían si iban a en 
centrar tierras como fin de su navegación, ni en qué 
condiciones de hecho o dé derecho las iban a encontrar? 
A l estampar Torrubiano Ripoll que «para quien re-
flexione sobre la psicología de aquellos tiempos, nunca 
será bastante ponderada la valentía de estas afirmacio-
nes», es que ha traducido «los españoles que primera-
mente navegaron hacia las tierras de los bárbaros, nin-
gún título llevaban para ocuparles sus provincias» (47). 
(47) O. cit, Tom, I, pág. 47 nct. (2) y l ínea ' an tepenú l t ima . . . de l 
texto. 
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O T R A T R A D U C C I O N . 
47. L a traducción que se va a examinar está hecha 
impropiamente, porque traduciendo un solo miembro 
del texto se cambia su sentido condicional en absoluto 
con las desafortunadas consecuencias en otro lugar 
apuntadas y que ahora volverán a señalarse (48). 
E l texto. 
... Unde si non essent a l i i tituliquam isti... profecto 
male consultüm esset saluti principum... (49). 
Traducción propia. 
...Por donde si no hubiera otros títulos que estos 
mal se hubiera mirado por la salvación de los prínci-
pes... 
(48) «Vitoria y Carlos V...», pág. 62, n. 34 y «Más sobre Vito-
r ia y Carlos V...», pág. 21..., n. 12... 
(49) Es lectura de la segunda edición impresa, fol. 162, lín. 
14... y de todas las ediciones aquí citadas la primera en su pág. 
351, Tom. I; la de Colonia y Frankfort, pág. 382 o. cit.; la matri-
tense, pág. 229. 
Los Códices dan la misma lectura en cuanto a la condional 
*unde s i non e s sen t . va r i ando muy poco y nada pertinente a 
nuestro caso en lo demás . V . el Códice palentino fol. 138, lín. 23, 
ob. cit. Tom. I, pág. 143; id. el gradino, fol. 457, v., lín. 13, o. cit. 
Tom. II, pág. 625. 
Lo mismo las traducciones, v. gr., la inglesa, o. cit., pág. 149, 
y Torrubiano Ripol l , o. cit,, Tom. I, pág. 66. 
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Traducción impropia. 
(El Maestro Fr . Francisco de Vitoria...», ed. cit., 
pág. 167, lín. 10,..) 
«...En la historia del pensamiento humano será di-
fícil encontrar nada que pueda compararse con la va-
lentía de Vitoria diciendo al Emperador que poco mi-
raban por su salvación los que le aconsejaban la con-
quista de Indias*. 
Comentario. 
En «Vitoria y Carlos V...» se indicaba un comenta-
rio a esta traducción impropia por el siguiente modo 
descubridor de su impropiedad (pag. 62, n. 34). ' 
«El lugar único de donde puedan proceder tales pa-
labras puestas en labios de Vitoria frente al Empera-
dor, que van... subrayadas, es el término de la primera 
parte de la primera Relección «de Indis». 
Mas allí precede a la frase subrayada una condición 
que nunca debió omitirse como se omite en ^rEl Maes-
tro Fr . Francisco de Vitoria»; pues con esa condición 
desaparece todo sentido absoluto y se disminuye la 
valentía del Maestro contra el César...» Eso que se dijo 
entonces, cumple repetirlo ahora. 
L a condición es «si no hubiera otros títulos...» (50). 
(50) Véase el Comentario entero de Vitor ia y Carlos V...», 
1. cit,; item el de «Más sobre Vi tor ia y Carlos V...», pág. 21, n. 12. 
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D 
. M U C H A S TRADUCCIONES. 
l.er texto. 
48. «Septimus titulus est qúvpossit praetenái, sci-
licet, ex speciali dono Dei...» (51). 
Traducción propia. 
«Hay un séptimo título que pueda pretenderse, a 
saber, el de un don especial de Dios». 
Traducción impropia. 
(«El Maestro...», pág. 160, ed. cit., lín. 19). 
E l séptimo que se alesna se funda en un don especial 
de Dios (52). 
Comentanó. 
Desde luego, ya de suyo existe diferencia entre la 
posibilidad y el hecho. Pero además esa diversidad de 
expresión determina el problema, cuya solución toda-
(51) Edición segunda impresa fol. 161, lín. 2; primera 1. cit., 
p. 348; Colonia id. p. 380; matritense id. pág. 228. . 
Coinciden las traducciones, v. gr,, Marqués de Olivar.. . o. cit. 
pág. 134. 
Id. los Códices, palentino fol. 138, lín. 1, 1. cit,; granadino fol. 
447, lín. 32 id. . . 
(52) Torrubiano Ripol l , 1. cit., pág. 64, traduce con verdadera 
libertad «Dícese por fin, ignoro cuál es el origen del rumor, que 
hay aquí especial ordenación de Dios...» 
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vía no ha aparecido, de la armonía entre frases de V i -
toria como aquélla «...yo no v i nada escrito de esta 
cuestión ni intervine jamás en disputa o consejo sobre 
esta materia...», y las que aseguran que los argumen-
tos por él refutados como ineptos para justificar nues-
tra conquista de Indias «se afirman vehementemente, 
se afirman, se pretenden». Véase el asunto en «Vito-
ria y Carlos V...», pág. 29, not. (.%). 
2.° texto. 
«Haec de falsis et non idoneis titulis occnpandi pro-
vintias barbarorum sufficiant» (53). 
Traducción propia. 
Esto acerca de los falsos e ineptos títulos de ocupar 
las provincias de los bárbaros. 
Traducción impropia. 
(El Maestro... pág. 161, ed. cit. 7). 
Baste lo dicho acerca de los títulos que se alegan 
para ocupar las provincias de los bárbaros. 
Copten fario. 
No dice Vitoria que se alegan y por tanto Vitoria 
da cabida también a títulos no alegados, aunque posi-
bles de alegar, cuales fueron varios de los que da el 
Maestro en sus Relecciones como ineptos y que por 
(53) E d . segunda, íol. 172, lín. 5. 
Coinciden las demás ediciones, la primera, 1. cit., lín. 21, la 
de Colonia y Francfort, o. cit,, pág. 381, lín. 23; la matritense de 
1765 pág. 228, lín. 3. 
Id. los Códices, palentino, o. cit., fol. 138, lín. 18 y granadino, 
id. fol. 457 v. lín. 9 donde hay una variedad de texto que no hace 
al caso... 
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cierto lo son tanto que constituiría deshonra científica 
el haber sido alegados por tratadistas españoles para 
justificar nuestra soberanía en las Indias. Dichosamen-
te no consta de ninguno que lo: alegara. 
Tal es, por ejemplo, el primero de esos títulos inep-
tos que Vitoria somete a su juicio, o sea, el poder uni-
versal temporal del Emperador, del cual dijo solamente 
que posset esse = podría ser alegado (54). 
Esto que de suyo parece sin substancia, la tiene no 
pequeña; pues libra a nuestros autores de entonces de 
los diatribas que se le han dirigido acusándolos de de-
fender nuestra conquista de Indias, apoyados de hecho 
en razón tan necia como el «poder universal temporal 
del Emperador», lo cual tiene también su aplicación al 
texto comentado en el n. anterior (55). 
3.er texto. 
50. «...Tota disputatio et Relectio suscepta est 
propter istos barbaros, novi orbis, quos indos vulgo 
vocant qui ante quadraginta annos venerunt in potes-
tatemhispanorum...» (56). 
(54) E d . segunda, fol. 143, lín. últ ; ed. primera 1, c i t , pág. 
311; ed. de Colonia... pág. 339; matritense, pág. 203. 
Coinciden los Códices; el palentino, o. cit, fol, 129 vuelto, lín. 
26; el granadino, id. fol. 45, lín. 4. 
(55) «Vitoria y Carlos V...» n. 16, 4, 6... 
(56) E l texto lo trae asi literalmente: «Kelecciones Teológi-
cas..,» Tom. I, pág. XI I , lín, penúl t ima refiriéndolo al manuscri-
to palentino (pág. 115 de dicha obra) y a las dos primeras relec-
ciones impresas. 
Con todo, en ninguno de estos tres lugares coinciden plena-
mente los textos con el copiado en Relecciones marcándolo con 
letra cursiva, si bien las variantes son muy menudas. 
Las ediciones ponen, v. gr., ^barbaros istos» y el Códice pa-
1 entino pone «in p a r í e m hispanorum». 
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Traducción propia. 
...Toda esta disputa y Relección se emprendió [re-
cibió] por causa de esos bárbaros del nuevo orbe, vul-
garmente llamados Indios, que hace cuarenta años vi-
nieron a poder de los españoles. 
Traducción impropia. 
No traduce literalmente todo el texto, mas le da, sin 
embargo, un sentido no manifestado por Vitoria la ci-
tada página XII de «Relecciones...» lín. 5 antefinal 
cuando dice: «Vitoria empezó a redactar la Relección 
«de Indis» en 1532. según él mismo lo afirma en los co-
mienzos de esta Relección, conforme puede verse en 
nuestro manuscrito (pág. 115) y en las dos primeras 
ediciones...» 
Comentario. 
Lo sintetizó así «Vitoria y Carlos V...» n. 68, pági-
na 128. «Pero ahí no afirma Vitoria que empezó, seña-
lando así partes y tiempos a su trabajo, sino que em-
prendió toda la disputa y Relección. No dice «disputa-
tio et Relectio incepta est — la disputa y Relección fué 
comenzada»; sino es toda la disputa y Relección f u é 
recibida o emprendida, = suscepta est; lo cual es cosa 
muy distinta. 
Con la traducción «empezó» se podía salvar el que 
a pesar de decir Vitoria que su labor «suscepta est-», 
cuarenta años después del descubrimiento de América, 
o sea el año 1532, no apareciera improbable por este 
capítulo el aserto de que las Relecciones se hubieran 
pronunciado el año 1538 al 1539. Así quedada deshecha 
la dificultad ingente presentada contra la afirmación de 
que cierta carta imperial dirigida el año 1539, al Prior de 
S. Esteban de Salamanca, por Carlos V , era una diatri-
ba contra Vitoria, por sus Relecciones «de Indis», 
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Porque si el pronunciamiento o exposición de las 
Relecciones se realizó, se emprendió ( = suscepta est), 
el año 1532, a buena hora vino a molestarse o al menos 
a manifestar Carlos V su molestia contra Vitoria en 
n. 39... 
-Véase toda esta cuestión con sus anejas en «Vito-
ria y Carlos V», Cap. V , y «Más sobre Vitoria y Car-
los V», Cap. II y III. 
4.° texto. 
51. E t certe hic posset fundari (el título de incapa 
cidadde los Indios para gobernarse como causa justifi-
cativa del dominio de los españoles en América), in 
praecepto chavitatis... et hoc, ut dixi , sit sine assertio-
ne pvopositum, et etiam cum illa limitatione, ut «fiant» 
pvopter bona et utilitatem eorum et non «tqntum» in 
quaestum Hispanorum (57). 
Traducción propia. 
«...y ciertamente este podría fundarse en el precep-
to de la caridad... y esto, como dije, quede enunciado 
sin asegurarlo y también con la limitación aquella de 
que se haga por los bienes y utilidad de ellos y no sólo 
pava lucro de los españoles...» (V. n. 43). 
Traducción impropia. 
Es la de «El Maestro...», ed. cit., pág. 166, Un. últi-
ma y 167, «Vitoria dice que no se atreve a condenar 
del todo este título, en último caso, que se podría utili-
zar teniendo por móvil la caridad de los Indios y no el 
negocio de los españoles. 
(57) V . n. 39 con sus notas acerca de la palabra "JUmU, etc. 
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Comentario. 
L a traducción de «El Maestro...», aun siendo menos 
literal y algo parafrástica, está bien, salvo en aquello de 
«teniendo por móvil la caridad de los Indios y no elne-
gocio de los españoles», pues la traducción propia con-
forme al texto es «y no sólo el negocio de los españoles 
o no sJ/6> para el lucro de los españoles». Es decir, que 
no se debe omitir en la traducción la palabra solum de 
la frase «non solum». 
L a razón es clara; puesto que de omitirla quedaría 
excluido para Vitoria el fin utilitario de los españoles 
en la conquista de Indias; si esta conquista había de te-
ner justificación en el título nacido de la incapacidad de 
los Indios para gobernarse soberanamente. 
Ello significaría un puritanismo intencional demasia-
do inhumano, que Vitoria evitó muy bien con la frase 
completa «ret non tantum in quaestum hispanorum» y 
no solamente para lucro o negocio de los españoles. 
5.° texto. 
52. Está tomado del final de la segunda Relección 
«de Indis», o sea la «de jure belli», fol. 199 de la segun-
da edición impresa. 
Después de asentar Vitoria que el vencedor en gue-
rra justa se ha de portar como un juez sentado entre 
la república que causó y la que recibió la injuria para 
dictar sentencia mediante la cual se dé a ésta debida sa-
tisfacción, sin daño necesario de aquélla, añade: 
«...et máxime quia plurimum inter christianos tota 
culpa est penes principes...» (58). 
(58) Véase en el n. 27 este texto y su complemento. 
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Traducción propia. 
«...y muy principalmente porque las más de las ve-
ces entre los cristianos toda la culpa [de las guerras] es 
de los príncipes...» 
Traducción impropia. 
«...de las guerras entre cristianos toda la culpa es de 
los príncipes...» 
(Traducción tomada de «Ciencia Tomista», Tom. ci-
tado, pág. 447, lín. 31, en que se omite la versión de la 
palabra o palabras «plurimum,—ut plurimnm—ui im-
plur imum». 
Comentario. 
Se hace esta traducción impropia al ponderar el va-
lor que suponía en Vitoria el decir al Emperador que 
«de las guerras entre cristianos toda la culpa es de los 
príncipes». 
Mas sea de este valor lo que efectivamente fuera, la 
frase de Vitoria que ahora nos ocupa no fué tan abso-
luta, sino un tanto limitada por el «•plurimum»y el valor 
preciso para pronunciarla no necesitaba ser tan grande, 
dada esa limitación, como si la frase se hubiera pronun-
ciado con el absolutismo que en la traducción se le 
atribuye (59). 
...y para muestra de estilo basta ya de botones. 
(59) Acerca de la atribución de valor que se dice mostrado 
por Vi tor ia contra Carlos V en pronunciar sus Relecciones, v. 
«Más sobre Vi tor ia y Carlos V...», capítulo II, con las citas allí 
puntualmente señaladas. 
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C O L O F O N 
53. Lamentable fué en 1926 el que ante los envia-
dos extraordinarios de Holanda para entregar a la Uni -
versidad de Salamanca una medalla de oro en conme-
moración del tercer centenario del libro «De iure belli 
ac pacis» de Hugo Grocio, se expusiera hervorosamen-
te por españoles, la indocumentada teoría de que V i -
toria había opinado mal sobre la justicia de nuestra 
conquista de Indias, considerada en conjunto. 
Más lamentable fué todavía el que a base de tal opi-
nión mal basada se construyera por españoles la má-
quina de una recia lucha contra Vitoria por parte del 
Emperador Carlos V , suponiéndolo en gran manera 
irritado contra el Maestro a causa de opinión se 
mejante. 
Y lamentabilísimo el que así la máquina mal cons-
truida, como la teoría indocumentada, recibieran no es-
casa difusión mediante conferencias y libros de espa-
ñoles dentro y fuera de nuestra patria. 
Por dicha la verdadera doctrina de que ni Vitor ia 
opinó de manera general contra nuestra soberanía de 
Indias, ni hubo por esa causa envestida imperial contra 
el Maestro ha comenzado a imponerse. 
L a misma Revista belga citada en z\ Motivo... escri-
be tan sólo que el Teólogo « 5 ^ montra tonjours le con-
rageus defensenr des faibles Indiens et s' opposa dig-
nement, sans ioutefois rompre onvertement avec l id , 
au puissant monarque» sin mentar en concreto para 
nada la justicia esencial de la conquista y habiendo di-
cho por delante que el «Vitoria y Carlos V...» «déplo-
ie une grande érudition, rectifie a V occasion plusienrs 
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erreurs, réduit a de justes proportious les éloges qu' 
ont décernés á Vitoria ses nombreux panégyristes. . .* 
En las aulas salmantinas proclamaron integra la 
verdadera doctrina los Catedráticos Sres. D . Antonio 
Luna, de Madrid, y D. Juan Beneyto, de Salamanca, en 
el pasado curso primaveral, adscrito al Instituto de 
Francisco Vitoria, cuyo contenido traerá a su tiempo 
el Anuario de Historia del Derecho. 
E l libro «Vitoria y Carlos V...» con su complemento 
«Más sobre Vitoria y Carlos V...» dieron principio a la 
imposición reparadora a pesar del amor, sapientia et 
humanitas con que por algunos amigos de Vitoria fue-
ron recibidos tales trabajos. 
Mas... causa finita est y la opinión adversa pronto 
habrá desaparecido (60). 
(60) Para ilustración de modos o estilos pueden leerse, ade-
más de las citas hechas en este opúsculo, «Ciencia Tomista», 
Tom. 59, pág. 120,. ; «Razón y Fe», Tom. 108, pág. 145..., Tom 
107, pág. 290,..: «Anuario de Historia del Derecho», Tom. VIII , 
p á g . 561... 
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